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Рассматривается алгоритм инновационного управления экономическим потенциалом предприя-
тия, состоящий из четырех последовательных этапов. Использование данного алгоритма позволяет 
выявить наиболее актуальные факторы, влияющие на экономический потенциал предприятия, пу-
тем корреляционно-регрессионного анализа и построения многофакторных моделей, а также раз-
работать основные направления и подходы к реализации инноваций. 
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In the article the algorithm of innovative management of the economic capacity of the enterprise consisting of 
four consecutive stages is considered. The use of this algorithm allows revealing the most actual factors influ-
encing on the economic capacity of the enterprise by the correlation and regression analysis and creation of 
multiple-factor models, and also developing the main directions and approaches to realization of innovations. 
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Реализация экономического потенциала является одной из важнейших целей управле-
ния предприятием, поскольку реализация имеющегося потенциала означает максимизацию 
финансового результата (либо иного параметра экономической деятельности в зависимости 
от избранной стратегии) в рамках миссии предприятия и доступных ему производственных 
ресурсов. Если потенциал предприятия частично остаѐтся нереализованным, то это означает, 
что для его реализации необходимы изменения параметров экономической деятельности это-
го предприятия. Такие изменения, исходя из сложившегося в экономической науке категори-
ального аппарата, корректнее всего описываются категорией «инновации». 
В современных источниках экономической литературы инновации представлены как 
системная многоаспектная категория, которая может быть определена как конечный резуль-
тат внедрения новшества с целью изменения объекта управления и получения экономическо-
го, социального, экологического, научно-технического или другого вида эффекта [1]. Непра-
вомерно в понятие «инновация» включать разработку инновации, ее создание, внедрение и 
диффузию. Эти этапы относятся к инновационной деятельности как процессу, результатом 
которого могут быть новшества или инновации (либо к процессу создания нововведения). 
Очевидно, что процесс изменений в экономической деятельности предприятия с целью 
реализации имеющегося экономического потенциала полностью соответствует понятию ин-
новаций. При этом, поскольку процесс изменений в данном случае должен носить управляе-
мый характер, то управленческие усилия, направленные на реализацию имеющегося эконо-
мического потенциала, фактически представляют собой управление инновациями с целью 
реализации экономического потенциала предприятия. Рассматривая экономический потен-
циал как динамично меняющуюся совокупность целевых характеристик деятельности пред-
приятия, следует подчеркнуть, что управление инновациями в данной области предполагает 
не только достижение определѐнных результатов, но и деятельность, направленную на изме-
нение самих результатов, достижение которых является целью предприятия. Другими слова-
ми, меры по реализации потенциала предприятия должны изменяться в соответствии с изме-
нением самого потенциала под воздействием как внешних, так и внутренних факторов. 
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Экономический потенциал предприятия может изменяться под воздействием внешних 
факторов, которые для самого предприятия являются объективными. В процессе инноваци-
онного управления экономическим потенциалом воздействие внешних факторов и их изме-
нение необходимо учитывать при планировании инноваций с целью адаптации предприятия 
к создаваемым внешними факторами рискам. 
Внутренние факторы являются непосредственным объектом инновационного управле-
ния потенциалом предприятия, при этом инновации, воздействующие на внутренние факто-
ры, могут как изменять потенциал предприятия, так и способствовать реализации имеюще-
гося потенциала. Кроме того, управленческие инновации могут быть направлены на измене-
ние целей предприятия, что также позволяет изменить его потенциал. 
Практические действия по управлению потенциалом предприятия, под которым понимает-
ся его реализация и развитие, многовариантны и могут заключаться в воздействии на различные 
факторы внутренней экономической среды предприятия, а также в адаптации к изменяющимся 
внешним факторам. Поэтому, принимая во внимание ограниченность ресурсов, необходимо вы-
брать такие меры управленческого воздействия, которые позволят добиться желаемого эффекта 
с наименьшими затратами ресурсов. Если исследование эффективности использования ресурсов 
позволяет определить наиболее актуальные направления инновационной деятельности с целью 
реализации экономического потенциала предприятия, то уровень инновационного риска опреде-
ляет вероятность реализации потенциала, то есть вероятность успешности планируемых инно-
ваций. Следовательно, алгоритм управления инновациями по реализации экономического по-
тенциала предприятия можно разделить на четыре основных этапа: 
1. Анализ эффективности использования ресурсов предприятия. 
2. Анализ инновационных рисков, то есть взаимосвязи эффективности использования 
ресурсов предприятия с уровнем реализации экономического потенциала. 
3. Определение наиболее важных направлений инновационного развития предприятия 
с целью повышения и реализации экономического потенциала. 
4. Разработка конкретных инноваций для развития и реализации экономического по-
тенциала предприятия. 
В качестве наиболее репрезентативных и достаточно легко рассчитываемых по финан-
совой отчѐтности показателей, характеризующих эффективность использования имеющихся 
ресурсов предприятия, можно назвать следующие[2], [3]: 
1. Показатели рентабельности, можно разделить на три вида: 
 рентабельность продаж ( пР ), рассчитываемая как отношение прибыли от реализации 
продукции (ПР) к выручке от реализации за вычетом косвенных налогов (В): 
п
ПР
Р
В
,                                                                        (1) 
 рентабельность затрат (Рз), рассчитываемая как отношение прибыли от реализации 
продукции к себестоимости реализованной продукции (С) либо основным еѐ элементам – 
материальным затратам (М) и затратам на оплату труда (ОТ): 
,
з
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,                                                                  (2) 
 рентабельность капитала ( кР ), рассчитываемая как отношение чистой прибыли пред-
приятия (ЧП) к стоимостным объемам капитала либо отдельных его элементов ( К ): 
к
ЧП
Р
К
.                                                                        (3) 
В качестве капитала могут выступать как его общий объем (К), так и отдельные его элементы: 
 внеоборотный капитал (ВК); 
 собственный капитал (СК); 
 оборотный капитал (ОбК); 
 краткосрочный заемный капитал (КЗК). 
2. Показатели производительности капитала, которые также делятся на три группы: 
а) показатели производительности капитала, рассчитываемые как отношение объѐма 
производства продукции к производственному капиталу валюта баланса (К), внеоборотный 
капитал (ВК), производственный капитал (внеоборотный капитал плюс запасы); 
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б) показатели оборачиваемости капитала, рассчитываемые как отношение выручки от 
реализации продукции (В) к показателям оборотного капитала и пассивов (оборотный капи-
тал, запасы, собственный капитал, долгосрочный и краткосрочный заѐмный капитал); 
в) показатели оборота элементов капитала, рассчитываемые как отношение оборотов по вы-
бытию активов либо погашению пассивов к стоимостным объемам отдельных элементов капитала. 
3. Показатели структуры капитала: коэффициент финансовой автономности (независи-
мости); коэффициент финансовой зависимости; удельный вес долгосрочного заемного капи-
тала; удельный вес краткосрочного заемного капитала; коэффициент финансового рычага; 
коэффициент зависимости перманентного капитала; коэффициент долгосрочности заимство-
вания; коэффициент кредиторской задолженности; коэффициент соотношения мобильных и 
иммобилизованных активов; коэффициент маневренности собственного капитала; коэффи-
циент мобильности активов; коэффициент мобильности оборотного капитала; коэффициент 
имущества производственного назначения; доля внеоборотного капитала в активах; доля ма-
териальных оборотных средств в активах. 
Следует отметить, что многие из данных коэффициентов находятся в функциональной 
зависимости друг с другом, поэтому рассчитывать все из них не имеет смысла. В частности, 
по нашему мнению, достаточно ограничиться расчетом следующих показателей: 
 коэффициент финансового рычага; 
 коэффициент долгосрочности заимствований; 
 коэффициент кредиторской задолженности; 
 коэффициент мобильности капитала; 
 коэффициент производственного имущества; 
 коэффициент мобильности собственного капитала. 
Так, коэффициент независимости и коэффициент зависимости функционально взаимо-
связаны с коэффициентом финансового рычага, поэтому достаточно рассчитать один из них. 
Кроме того, показатели удельного веса краткосрочного и долгосрочного заѐмного капитала, 
а также зависимости перманентного капитала характеризуют структуру пассивов аналогично 
коэффициенту долгосрочности заимствования. То же можно сказать и о таких показателях, 
как доля внеоборотного и оборотного капитала и материальных оборотных средств в акти-
вах, а также коэффициенте соотношения мобильных и иммобилизованных активов. Что ка-
сается коэффициента мобильности оборотного капитала, то он, на наш взгляд, мало репре-
зентативен, поскольку запасы денежных средств предприятия изменяются с очень высокой 
частотой, поэтому расчет данного показателя не актуален. 
4. Показатели ликвидности и платѐжеспособности предприятия: коэффициент текущей 
ликвидности; коэффициент критической ликвидности; коэффициент абсолютной ликвидности; 
коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами; коэффициент обеспеченно-
сти просроченных обязательств активами; коэффициент обеспеченности оборотного капитала 
собственными источниками; коэффициент обеспеченности запасов собственными источниками. 
На наш взгляд, многие из вышеприведенных показателей недостаточно репрезентатив-
ны, поэтому для анализа использования ресурсов предприятия достаточно рассчитать сле-
дующие показатели: 
 коэффициент обеспеченности оборотного капитала собственными источниками; 
 коэффициент обеспеченности запасов собственными источниками; 
 коэффициент текущей ликвидности. 
Коэффициенты критической и абсолютной ликвидности малоэффективны из-за дина-
мичного изменения самих показателей, которые варьируются в достаточно больших диапа-
зонах в течение одного рабочего дня, а коэффициент обеспеченности финансовых обяза-
тельств активами фактически дублирует аналогичный показатель структуры пассива. Для 
расчѐта же коэффициента обеспеченности просроченных обязательств в современной финан-
совой отчѐтности отсутствуют данные. 
Для выявления наиболее значимых, с позиции реализации имеющегося потенциала, по-
казателей был проведѐн корреляционно-регрессионный анализ взаимосвязи рассчитанных 
факторных показателей с основным показателем, характеризующим имеющийся потенциал 
предприятия – его чистой прибылью. 
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Данные корреляционно-регрессионного анализа показали, что уровень реализации по-
тенциала предприятия на основе использования имеющихся ресурсов находится в наиболее 
тесной связи со следующими факторными показателями: 
 собственный оборотный капитал предприятия (динамика чистой прибыли на 91,8 % 
коррелирует с данным фактором при уровне Т-статистики более 6); 
 оплатоотдача предприятия (динамика чистой прибыли на 83,4 % коррелирует с дан-
ным фактором при уровне Т-статистики более 4); 
 рентабельность основных средств предприятия (динамика чистой прибыли на 69,5 % 
коррелирует с данным фактором при уровне Т-статистики более 2,7); 
 рентабельность всего капитала предприятия (динамика чистой прибыли на 65,8 % 
коррелирует с данным фактором при уровне Т-статистики более 2,4); 
 коэффициент имущества производственного назначения (динамика чистой прибыли 
на 57,7 % коррелирует с данным фактором при уровне Т-статистики около 2); 
 прибыльность персонала (динамика чистой прибыли на 57,4 % коррелирует с данным 
фактором при уровне Т-статистики около 2). 
Остальные факторы не принимались во внимание из-за их недостаточной корреляции с 
конечным результатом (чистой прибылью) – менее 50 %, либо недостаточной достоверности 
полученных результатов (уровень Т-статистики менее 2). 
Включение в многофакторную модель показателя собственного оборотного капитала 
представляется проблематичным по следующим причинам: 
 данный показатель имеет стоимостной измеритель и по масштабам является несопо-
ставимым с иными показателями; 
 данный показатель во многом является следствием, а не причиной получения пред-
приятием чистой прибыли, поскольку пополнение собственного оборотного капитала в ос-
новном осуществляется за счѐт реинвестирования чистой прибыли предприятия. 
Поэтому в модель был включен показатель, построенный на основе собственного обо-
ротного капитала, который наиболее тесно коррелирует с результатом, а именно коэффициент 
обеспеченности запасов собственными источниками. Относительно низкая корреляция данно-
го показателя с чистой прибылью предприятий объясняется тем, что на объѐм запасов влияют 
технологические и организационные факторы, которые отражаются на прибыли предприятия 
опосредованно. Так, накопление складских излишков материалов мало отражается на прибыли 
предприятия, так как удельный вес затрат на хранение в общей себестоимости производства 
изделий деревообработки весьма невелик, однако при этом накопленные излишки запасов от-
разятся на прибыли предприятия в перспективе в ходе списания или распродажи неликвидных 
запасов, покрытия расходов, связанных с браком, а также в виде имплицитных, а именно ин-
фляционных издержек. Учитывая все вышеотмеченное следует сказать, что коэффициент 
обеспеченности запасов собственными источниками в большей степени коррелирует с эффек-
тивностью использования ресурсов, чем показал расчѐт коэффициента корреляции. 
Показатель прибыльности персонала, на наш взгляд, также не следует включать в кон-
струируемую модель, поскольку она находится в прямой зависимости от результирующего по-
казателя – чистой прибыли предприятия, так как численность персонала анализируемых пред-
приятий в условиях ориентации белорусских субъектов хозяйствования на сохранение трудовых 
коллективов достаточно стабильна и не изменяется в зависимости от финансовых результатов. 
Показатели рентабельности основного капитала и общего капитала характеризуют эф-
фективность использования ресурсов предприятием с одинаковой позиции, так как корреля-
ция рентабельности капитала с чистой прибылью обусловлена именно рентабельностью ос-
новного капитала предприятия, благодаря низкому значению показателя мобильности капи-
тала практически по всем исследуемым предприятиям. 
Рентабельность же оборотного капитала слабо коррелирует с чистой прибылью пред-
приятий, так как с целью получения более высокого объѐма прибыли за счѐт массовых про-
даж предприятия вынуждены идти на снижение рентабельности оборотного капитала, тогда 
как основной капитал предприятия менее тесно связан с процессом управления сбытом про-
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дукции и его эффективностью и зависит больше от характера применяемых технологических 
и организационных решений. Таким образом, в многофакторную модель достаточно вклю-
чить показатель рентабельности основного капитала предприятия. 
Высокая степень корреляции коэффициента производственного имущества с прибылью 
предприятия объясняется тем, что накопление предприятием запасов финансовых активов 
(денежных средств и дебиторской задолженности) в условиях достаточно высокой инфляции 
приводит к существенному обесценению таких активов, что негативно сказывается на фи-
нансовых результатах исследуемого предприятия, которое вынуждено ограничивать масшта-
бы деятельности и наращивать объѐмы платной кредиторской задолженности. 
Таким образом, для построения многофакторной модели в окончательном варианте 
необходимо использовать четыре показателя: 
 коэффициент обеспеченности запасов собственными источниками; 
 рентабельность основных средств предприятия; 
 коэффициент имущества производственного назначения; 
 оплатоотдача предприятия. 
Для построения многофакторной модели необходимо рассчитать коэффициенты факторов. 
Такие коэффициенты должны представлять собой результат произведения двух сомножителей: 
 коэффициента корреляции, которые для отобранных нами факторных показателей 
уже известны; 
 весового коэффициента, который приводит значения показателей к единому масштабу. 
Весовой коэффициент целесообразно рассчитывать как отношение нормального или 
оптимального значения факторного показателя к единице. 
Таким образом, многофакторная модель оценки эффективности использования экономи-
ческого потенциала предприятий деревообрабатывающей промышленности (Z) будет иметь вид: 
1 2 3 41,7 0,94 0,35 0,08Z X X X X ,                                       (4) 
где Х1 – рентабельность основного капитала предприятия; 
Х2 – коэффициент обеспеченности запасов собственными источниками; 
Х3 – коэффициент имущества производственного назначения; 
Х4 – оплатоотдача предприятия. 
Для расчѐта оценочных интервалов значений Z-счѐта были рассчитаны значения этого 
показателя для совокупности анализируемых предприятий. В таблице 1 приведены результа-
ты расчѐтов Z-счѐта по предлагаемой нами многофакторной модели по совокупности иссле-
дуемых предприятий и предприятиям – лидерам отрасли за 2006–2009 гг. 
 
Таблица 1 – Результаты расчѐта результирующего показателя многофакторной модели по пред-
приятиям деревообработки за 2006–2009 гг. 
 
Предприятия Z-счѐт, год 
2006 2007 2008 2009 
ОАО «Гомельдрев» -0,47 0,0 0,2 -0,83 
ОАО Гомельская МФ «Прогресс» 2,58 2,6 2,6 2,45 
ОАО «Жлобинмебель» 2,02 2,2 1,9 1,76 
ОАО «Мозырьдрев» -0,02 0,1 0,5 -1,43 
ОАО «Речицадрев» 0,40 0,4 0,6 -1,49 
УП Рогачѐвская МФ ОАО «ФанДОК» 0,85 1,2 1,3 1,22 
ЧПУП «ФСК» -1,24 -0,4 -1,3 -3,62 
СООО «ЗОВ-ЛенЕвромебель» 3,71 3,4 3,3 2,43 
ЗАО «Молодечномебель» 2,41 2,3 2,5 2,62 
ЗАО «Пинскдрев» 2,71 2,8 2,8 2,50 
 
Как показывают данные таблицы 1, результаты расчѐта результирующего показателя по 
предлагаемой нами многофакторной модели полностью коррелируют с распределением пред-
приятий по классификационным группам, характеризующим экономический потенциал пред-
приятия. Так, показатели предприятий – лидеров отрасли явно превышают показатели по другим 
предприятиям – объектам исследования, за исключением ОАО Гомельская МФ «Прогресс», ко-
торая находится в той же классификационной группе высокоприбыльных предприятий, что и 
предприятия – лидеры. Показатели ОАО «Жлобинмебель», потенциал которого занимает про-
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межуточное положение между лидерами и аутсайдерами отрасли, по показателю Z-счѐта так-
же занимает промежуточное положение, имея показатели выше остальных исследуемых пред-
приятий, за исключением наиболее прибыльных. ОАО «Речицадрев» и УП Рогачѐвская МФ 
ОАО «ФанДОК», которые относятся к низкорентабельным предприятиям, имеют небольшие 
позитивные значения результирующих показателей. Наконец, устойчиво нерентабельные 
предприятия имеют отрицательные значения Z-счѐта по предлагаемой нами модели. 
Таким образом, оценочные интервалы построенной нами многофакторной модели 
оценки эффективности использования потенциала предприятия, можно представить следу-
ющим образом: 
 менее 1 – эффективность использования потенциала низкая, потенциал сокращается; 
 от 1 до 2 – эффективность использования потенциала низкая, прогноз увеличения по-
тенциала негативный; 
 от 2 до 2,5 – эффективность использования потенциала высокая, прогноз увеличения 
потенциала нейтральный; 
 свыше 2,5 – эффективность использования потенциала высокая, прогноз увеличения 
потенциала позитивный. 
Подводя итог сказанному выше, можно констатировать, что наиболее актуальными направ-
лениями инноваций по анализируемым предприятиям, которые позволили бы повысить эффек-
тивность использования экономического потенциала предприятий деревообработки, являются: 
 повышение обеспеченности запасов собственными источниками; 
 повышение рентабельности основных средств предприятия; 
 поддержание на оптимальном уровне коэффициента имущества производственного 
назначения; 
 повышение оплатоотдачи предприятия. 
Конкретные меры по реализации инноваций по вышеперечисленным наиболее акту-
альным направлениям должны, на наш взгляд заключаться в следующем: 
– минимизации запасов до уровня обеспеченности собственным капиталом; 
– увеличении запасов только за счѐт собственных источников; 
– сокращении объѐмов основного капитала при сохранении объѐмов производства и реализации; 
– повышении рентабельности продаж при сохранении объѐмов сбыта; 
– минимизации дебиторской задолженности; 
Таким образом алгоритм инновационного управления экономическим потенциалом 
предприятия включающий: анализ эффективности использования внутренних факторов хозяй-
ственной деятельности; определение факторов, в наибольшей степени обусловливающих по-
тенциал предприятия и эффективность его реализации с помощью корреляционно-
регрессионного анализа и построения многофакторных моделей; анализ инновационных рис-
ков; разработку наиболее эффективных инноваций, направленных на развитие и реализацию 
экономического потенциала предприятия, позволяет обоснованно определять наиболее дей-
ственные меры, направленные на увеличение потенциала предприятий деревообрабатываю-
щей промышленности и в свою очередь повышать эффективность его использования и разви-
тия. 
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